Vyhodnoceni Zadosti o grant Rady rodi¢a gymnazia Nad Stolou,
ve Skolnim roce 2010-2011

V letosnim kole Zadosti o grant ,,NaSe tfida — misto pro zivot™ byly podany pouze tii projekty
a to tfidami T3A, P1B a 1S.

Bohuzel vSechny tfi projekty postradaly nékteré nalezitosti popsané v pravidlech a striktné
vzato, by nemély byt schvaleny. Na druhé stran¢ si Rada rodi¢t uvédomuje, ze v zakladnim
dokumentu neni zatim zapracovana vazba na dopliikova pravidla, takze si zpracovatelé¢ nutné
nemuseli v§imnout zptesiujicich kritérii (byt’ jsou vyvésena na webu Skoly).

Hodnoceni probihalo nasledujicim zptisobem:

kazdy hodnotitel (¢len pfedstavenstva Rady rodi¢t) hodnotil dle svych subjektivnich ndhledt
splnéni kritérii u kazdého projektu®. Po prepoétu vah jednotlivych kritérii a souttu vazenych
bodil za vSechny hodnotitele ke kazdému projektu zvlast byly vypocteny vysledné body.

Vlastni hodnoceni jednotlivych hodnotiteld je uloZeno v elektronické podobé u pani feditelky.

V nasledujici tabulce je vysledné hodnocenti:

Projekt |Vysledné body
T3A 7,32
P1B 6,23
1S 5,89

V tomto ,,zkuSebnim* obdobi nebylo pouzito vylucovaci kritérium (viz bod 3.4 dopliujicich
pravidel) viz text vyse.

Komentar k jednotlivym projektim:

Ve vsech projektech jsme postradali vyhodnoceni alesponi tii nabidek. Toto kritérium je velmi
dualezité, protoze jeho dodrzeni v kone¢ném diisledku mtize usetfit hodn¢ nakladi. Také je
urcitym, 1 kdyz ne samospasitelnym ukazatelem transparentnosti vybéru dodavatele.

Bohuzel je obsah elektronické dokumentace chudsi nez obsah papirové formy. Studenti asi
neumi prili§ dobie pracovat s elektronickymi médii (pouziti scanneru, vkladani obrazkt do
textového editoru, prace s tabulkami tabulkovém editoru apod.)

Jako pomérné tézko hodnotitelné kritérium se ukazuje vzdélavaci hledisko projektu. To vsak
neni ukaz pouze tohoto Skolniho roku, ale tento problém pretrvava jiz delsi dobu.

Projekt T3A: jediny projekt, kde byla v elektronické podobé piilozena ofocena listina

S podpisy zakil. Rovnéz text (vtipny) i grafickd uprava jsou na pomérné slusné tirovni. Na
druhé stran€ chybi jak vyhodnoceni nabidek (do jisté miry kompenzovano hlasovanim tiidy) a
také vlastni vklad studenta (vlastni prace).

Projekt P1B: projekt je zpracovan sttidmé, ale z dokumentu je patrné o co tid¢ jde. Bohuzel
v dokumentaci chybi zpracovani vice nabidek, komentaf patrona projektu (tfidni ucitelky) a
podpisova listina studentt. K poZadovanym ru¢niklim: piesto, Ze chapeme jejich potiebu, neni
mozné jejich potizeni podpofit, nebot’ jejich pouZiti v popsanych podminkéch je nehygienické
— pouZzivani ruéniku vice lidmi, nevyresené jejich prani (kdo, kde, kdy, za co).

! Dle upfeshiujicich pravidel na webu 3koly (rada rodi&a)



Projekt 1S: popis projektu je pomérné struény a v elektronické podobé chybi podpisova
listina, obrazky a samoziejmé vyhodnoceni vice nabidek. Nicméné ekonomicka ¢ast je
zpracovana lépe nez u predchozich projektt a také je zde slusny pomér vlastni prace studentti.

Zavér:
Piedstavenstvo Rady rodi¢t, gymnézia Nad Stolou doporuéuje viechny tii predlozené

projekty k realizaci s tim, ze vySe uvedené nedostatky v tomto ,,zkuSebnim* hodnoticim
rezimu nejsou divodem k vyrazeni projektu.

za predstavenstvo Rady rodict
Ing. Leo Beran, v.r.

V Praze, dne 8. 2. 2011



